Définition et aspects du chantier

Le devis pour la reconstruction de I’orgue Merklin de la paroisse du Temple Neuf a Strasbourg,
a été établi suite a ma visite de I’instrument le 23 Décembre 2002. Le projet de la reconstruction
de 'orgue du Temple Neuf de Strasbourg était superbe et tres ambitieux dans sa mise en
oeuvre. L’Alsace est réputée pour ses Silbermann dont les facteurs contemporains se réclament
encore et exportent 1’art et la maniere dans le monde. Il s’agissait ici d’'une oeuvre équivalente
mais dans un style de facture bien étranger au genre alsacien. En commandant un orgue a
Merklin en 1877, le Conseil Presbytéral souhaitait faire un geste symbolique en rompant avec la
tradition et un acte de résistance en se tournant vers Paris. Il s’agissait donc de réédifier ce
symbole non pas dans un pale pastiche mais dans une oeuvre stricte dont les détails et la rigueur
devait appeler au respect de nos maitres.

Ce préambule contient tout le quiproquo de la restauration de cet instrument. Car, maintenant
que I’orgue est terminé, tout le monde oublie ce souhait de réédifier I’orgue du Temple Neuf
dans la stricte copie d’un orgue de Merklin. Souhait qui avait justifié le classement de I’orgue
en qualité de Monument Historique.

Il est vrai que travail réalisé n’était pas une reconstitution de I’orgue dans son état d’origine. La
paroisse propriétaire ayant souhaité des ajouts, approuvés par la commission nationale. Le
schéma d’origine ne pouvait plus étre respecté. Il fallait trouver une dispostion interne cohérente
et permettant de loger les 45 jeux au lieu des 42 initiaux qu’allait maintenant contenir le buffet.
Cela sans s’écarter des criteres de fabrication de Merklin.

L’erreur est sans doute la. Accepter I’ajout de jeux ne permettait plus une reconstitution au sens
strict et ce compromis ouvrait la voie a toutes les compromissions. Il était impossible de revenir
a lorgue d’origine Merklin, et pourtant, tout le cahier des charges en fait mention.
Intellectuellement, c’est trées séduisant car nous sommes en pleine archéologie mais
pratiquement, c’est tres naif. Les détracteurs de 1’orgue s’en servent aujourd’hui pour dénigrer
le vent, la mécanique, qui ne répondent pas aux réflexes modernes. Pourtant, il n’a jamais été
question de reconstruire cet orgue suivant des concepts modernes.

Il faudra sans doute un peu de temps pour qu’enfin on reconnaisse que cet orgue est I’'un des
plus réussis sur le plan technique et sonore. Mais pour cela il faut de I’expérience et de la
curiosité.

Sur le plan pratique, I’étalement du chantier sur plus de cinq années au lieu des trois ans prévus,
au départ, et cela sans compensation de prix correcte, ne m’a pas aidé a trouver la sérénité
necessaire pour un tel projet. Obligé de trouver des chantiers de compensation lors des arréts
imprévus, le mélange au sein de I’atelier n’allait pas sans poser de probleme.

Je regrette aussi la totale incohérence des tranches financieres, qui ne permettait pas un
déroulement technique correct du chantier, probleme pourtant soulevé dans ma proposition.
Perte de temps, perte d’argent, perte de place ....

1°Etudes et plans

Relevé et inventaire réalisés sur site avant démontage. Ce relevé était indispensable pour bien
comprendre I’instrument et préparer les plans. Des essais de vent et d’harmonie sont inclus
dans cette étude pour une évaluation des parametres basiques (pression, puissance, décalages
éventuels ...). Lors de cette étude les jeux Merklin sont systématiquement examinés. Dans la
mesure ou leur état ne nécessitait pas de remise en forme, les parametres des tuyaux témoins
sont relevés en place, sur sommiers. I n’est pas nécessaire d’en relever plus de trois par octave
car le matériel est cohérent.



Cette phase a été réalisée des le mois de Juillet 2003. Les relevés permettaient ainsi de faire les
premieres comparaisons. Mais avec quoi ? Mis a part le dossier de restauration de 1’orgue
d’Obernai aimablement communiqué par Christian Lutz et les différents documents collectés
par mademoiselle Muller a la mairie d’Obernai, il est pratiquement impossible de trouver la
moindre information technique sur Merklin. Ce facteur n’a visiblement aucun intérét.

Mes relevés ont disparu avec la destruction du disque dur de mon ordinateur et ont du étre
repris.

Durant la période 1874/1881, Joseph Merklin a construit de nombreux instruments a travers
I’Europe et plusieurs d’entre eux existent encore. (cf tableau de comparaison des
compositions). Cette premiere étude nous a permis de cibler les instruments plus
particulierement intéressants. La deuxieme étape consistait a aller voir, sur place, les instruments
que nous avions distingués.

En premier, au mois de Novembre 2003, I’orgue de Talange dans lequel Haerpfer avait réutilisé
les sommiers du Temple Neuf. Ces sommiers ont été redécouverts apres la mise en forme du
projet. La présence d’éléments patrimoniaux de premiere importance au sein d’un orgue en
ruine, voila une découverte qui aurait dii remettre en cause 1’ajout des jeux. Les dimensions des
sommiers, les largeurs de chapes, tout cela constituait des informations primordiales pour
vérifier I’espace occupé. Des le départ, il était évident que le sommier de positif se trouvait au
centre, perpendiculairement a la facade, encadré par les deux coOtés du grand-orgue.En
couronnement se trouvait le récit puis a I’arriere du buffet, sous le cintre de la volite, la pédale.
L’étude du sommier de récit permit de constater qu’il était muni du systeme d’assistance
pneumatique pour la deuxieme laye. L’orgue d’origine n’était donc pas muni d’un levier a
commande pneumatique simple placé sous les sommiers. Ceci pouvait expliquer le changement
de traction en 1936 car la mécanique du récit devait étre tres dure. Un autre enseignement
important de ce relevé concernait les alimentations, nous pouvions comparer les sections des
introductions dans les sommiers avec les sorties des réservoirs secondaires et donc parfaitement
reconstituer les trajets d’origine. Nous restions perplexes devant le parcours du positif et du
grand-orgue : comment deux aussi petits réservoirs secondaires pouvaient-ils alimenter autant
de jeux ? Inquiétude d’autant plus grande que les orgues de Merklin ne sont pas réputés pour la
qualité de leur vent et que I’ensemble des basses est en vent direct. Nous avons pris quelques
libertés techniques afin de ne pas étre mis en défaut sur ce point : mise en place d’anti-
secousses a ressort, liaison entre le récit et son réservoir par gosier.

Ayant collecté nos premiers €éléments de recherche, nous pouvions dessiner I’agencement
interne de I’instrument.

Une des parties qui nous semblait devoir étre particulierement soignée était la console. nous
connaissions ses dimensions et son emplacement exact grace a I’empreinte laissée sur les deux
montants centraux du buffet. La reproduction était assez facile car toutes les consoles de
Merklin se déclinent sur un schéma identique. Les variantes tiennent dans 1’organisation et la
répartition interne. Nous avons pioché les idées sur les consoles d’Obernai, de Moulins, de
Rome et de Boulogne, chacune nous apportant un détail différent que nous avons adapté au
Temple Neuf. La demande spécifique d’un accouplement récit/positif nous a obligé a resserrer
les écartements des tirasses afin de pouvoir le placer a proximité immédiate des claviers. Enfin
lors du montage de la console , nous avons découvert que 1’organiste dont la taille dépassait
Im70 ne pourrait jamais jouer, I’espacement avec le buffet étant tres restreint. La console se
trouve donc aujourd’hui, écartée de 14 centimetres de son emplacement d’origine.

Restaient a découvrir de multiples détails : les schémas mécaniques que sommes allés chercher a
la cathédrale de la Rochelle, les tailles de tuyaux collectées a Moulins, Obernai et beaucoup plus
loin pour les jeux bien particuliers du Basson de Récit (relevé a Montpellier) et du Cor Anglais
(celui de Givors se trouvait en bien trop mauvais état pour fournir une base cohérente et nous
sommes allés jusqu’a St Louis des Francais a Rome pour relever ce jeu si rare).

Fin Mars 2004 nous avions a notre disposition la plupart des informations. En cours de chantier
nous sommes retournés a Boulogne, La Rochelle et Moulins pour affiner les plans, notamment
pour ceux de la Barker et des accessoires typiques de Merklin comme les appels de forte
pneumatiques.



Les plans ont été réalisés sur le logiciel Autocad 2004 et sont annexés sous forme numérique
Dwg et pdf au présent Doe. Ils présentent en format 2D les vues de profil, face et dessus de
tous les éléments importants de I’instrument. Sont présentés en format papier les 12 principaux
plans en cote réduite.

Je suis a peu pres certain d’avoir retrouvé 1’essentiel de la disposition d’origine. Certes le récit

est un peu plus haut mais cela ne peut qu’aider a une meilleure diffusion des claviers de grand-
orgue et de positif.

2° Démontage

Tres mauvaise coordination pour le démontage de I'instrument. Prévu en fin de phase 1, nous
avons du le démonter en 2005. Le démontage aurait tres bien pu avoir lieu en fin d’année 2006
juste avant le nettoyage du buffet mais il fallait absolument que les phases techniques
correspondent a I’avancement financier. Le bilan est consternant : tuyaux restaurés puis remis
en caisse que I’on doit remettre a 1’arrondi deux ans plus tard, immobilisation de 1’espace de
rangement qui aurait ét€ bien utile, location d’un logement pendant plus d’un an, strcroit de
déplacements .... Le seul avantage était de pouvoir en prendre les mesures pour la conception de
la charpente dont la fabrication était prévue dans la phase 3 !

La tuyauterie a ét€ déposée, rangée en casier-tiroirs et transportée en atelier.
Les tuyaux de bois ont été stockés sur les tribunes latérales du temple.

Démontage de la partie instrumentale. Les éléments de Haerpfer ont été jetés a I’exception de la
console et du mécanisme de boite expressive qui ont été offerts au centre européen de I’orgue
de Marmoutier.

Le panneautage inférieur du buffet est déposé. Cela permet de constater que le buffet tient sur
quatre montants au sol sur I’avant et est fixé au mur sur I’arriere.

Seuls restaient en place, apres le démontage, le buffet et sa facade, ainsi que les réservoirs
primaires sur leur chassis.

Ces derniers furent déplacés en Aout 2007, suite a la découverte de 1’état désastreux de la
tribune. Cette derniere ne pouvait plus accueillir ’orgue tant le poutrage inférieur se trouvait
rongé par les xylophages.

3° Buffet

La restauration du buffet a ét€ entreprise au mois de Février 2006. L’entreprise Frégonese a
installé un échaffaudage permettant d’accéder a toutes les parties du buffet, y compris les plus
inaccessibles habituellement. La facade a été€ déposée pour étre restaurée en méme temps que la
boiserie.

La boiserie est vernie et était fortement encrassée par la pollution. Nous avons procédé au
nettoyage de la surface en pulvérisant un détergent qui était immédiatement essuyé au chiffon
papier. La surface ainsi débarrassée des parties grasses fut rincée a 1’eau claire puis avivée par
un vernis gomme laque tres dilué. La partie les plus fines étaient nettoyées a la brosse a dents ce



qui reste un fait marquant de la restauration dans 1’esprit des paroissiens strasbourgeois.

La partie interne du buffet a ét€ soigneusement examinée pour retrouver les traces de la
disposition ancienne. On voyait, par endroits, des différences de coloration qui indiquent la
présence d’éléments disparus mais, pour toutes les pieces de maintien, ces emplacements ne
pouvaient pas étre utilisés. On notera, pour I’histoire, que le buffet n’avait absolument pas été
fabriqué en concertation avec le facteur. Nombre de vis devaient dépasser sur les cotés car les
panneaux sont ridiculement peu épais.

Les faces internes et la palissade arriere de la soubasse ont été dépoussierées, lavées et traitées
par un produit anti xylophages. La palissade, certains éléments de la charpente de Haerpfer et
certains banc présentent des attaques de capricorne (les poutres de la tribune n’ont pas subi
I’attaque des capricornes mais plutot des vrillettes).

Aucun é€lément décoratif ne manquait. Seul le panneau # qui ferme le buffet au-dessus de la
console avait disparu. Il a été refait en copie. Ces panneaux sont excessivement lourds et sont
impossibles a manceuvrer et a ouvrir. Il me parait indispensable de les positionner sur charniere.

Un passage a été créé depuis les réservoirs vers la console, avec un panneautage en complément
des €léments existants. Les lames en sapin qui le composent sont recouvertes d’une peinture
faux-bois.

Les tuyaux de facade proviennent de Haerpfer qui les a mis en place en 1935. Ils ont été
nettoyés et lustrés. Les plus gros tuyaux de la fagade centrale étaient affaissés sur leur pied. Ils
ont été munis de suspentes comme ceux des tourelles latérales. Les pieds abimés ont été
découpés et les pointes ont été refaites. Les plus grands tuyaux des tourelles en tire-point
présentaient des coups portés a proximité de la bouche qu’il n’a pas été possible de repousser.
Ces tuyaux fonctionnent difficilement ou restent tres faibles.

La boite expressive a ét€ modifiée par rapport a son installation d’origine. La mise en place du
Basson 16 ne permettait pas de revenir a ses dimensions en profondeur. Néanmoins, nous
avons pu restituer les proportions d’origine et la mise en place au-dessus des sommiers.

4° Sommiers :

Les sommiers sont entierement construits a neuf en prenant modele sur ceux de 1’ancien orgue
placés a Talange. Les parametres essentiels ont ét€ assimilés lors de la conception (perces,
largeur des chapes, des registres ...).

Les matériaux utilisés sont le chéne et le pin maritime, de premier choix. Les bois ont été débités
des le début du chantier et sont restés au repos pendant une période un peu plus longue que
prévue, ce qui a amélioré leur stabilité. Tous les éléments constitutifs sont fabriqués dans le
moindre détail en copie des facons Merklin : les soupapes, les boursettes, les portes de laye, leur
fermeture a crochets, les pilotes, les tétes de registre ... A ceci pres que les soupapes, pourtant
débitées dans du red cedar, restent relativement lourdes car leur profil est assez massif. Cela se
ressentait particulierement au clavier de positif. Afin d’en améliorer le toucher, nous avons été
amenés a modifier le profil afin de gagner en poids et en aéro-dynamique.

Autre petite amélioration du systeme : tous les fonds de laye sont démontables par dessous.
Cela permet d’avoir acces aux boursettes ou aux anti-secousses pour leur remplacement sans
renverser les sommiers.

Seules les tables sont en médium afin de résister aux amplitudes d’hygrométrie relevées (de
78% a 38% !). Ces tables seront rainurées afin d’améliorer le collage des barrages en sapin et
de guider leur pose. Les barrages sont encollés suivant la technique du mille-feuilles avec flipots



en place des denticules et des chiens assis. Les ceintures sont assemblées autour des tables et
des barrages de facon a les masquer totalement. Il semble que cette technique soit une erreur car
nous avons alors de grandes difficultés au serrage, certains barrages ne se mettant pas
correctement en place. Cela était particulierement évident sur deux des grands sommiers qui
présentaient des emprunts. I1 a fallu les ré-encoller pour parfaire leur étanchéité.

L’enchapage est réalisé sur feutres, toujours pour la méme raison d’hygrométrie.

Au-dessus des sommiers se développent les faux sommiers et leur cortege de croissants. Nous
avons essayé de reconstituer cet espace au plus proche de son origine. Néanmoins, les
croissants ne retombent pas exactement sur les appuis d’origine car bon nombre de tuyaux
s’étaient effondrés et ces points d’appui sont fragilisés, nous avons donc essayé de partager les
appuis de la fagon la plus rationnelle possible, en les doublant, voire en les triplant, pour un
meilleur soutien.

5° Console

La console était un €lément déterminant dans la reconstitution en copie. La premiere impression
visuelle influence définitivement tout organiste et elle devait etre particulierement réussie. Les
organistes qui sont venus visiter ’orgue 1’ont trouvée tres agréable, pratique, spacieuse.

Le meuble est en chéne, les claviers et I’adresse sont en palissandre, finition au vernis tampon
fin.

Les petites consolettes d’appui, le profil des moulures et chanfreins, des bras de clavier, des
boutons de registre ont €t¢ reconstitués a partir des différentes consoles visitées, toutes
identiques dans leur présentation mais toutes différentes dans leurs dimensions. Celle du
Temple Neuf a été recrée en tenant compte de 1’espace disponible entre les deux piliers
centraux.

En ce qui concerne les porcelaines, nous avons choisi le modele utilis€ a Rome et a Moulins.
Modele sobre avec un simple filet de couleur entourant le nom jeu. Les couleurs du filet sont
différentes suivant le clavier en distinguant les fonds et les anches. Les boutons sont en chéne
tourné et vernis.

Grand-orgue : fonds noir, anches jaune
Positif : fonds jaune, anches bleu

Récit : fonds bleu, anches rouge

Pédale : fonds rouge, anches noire

Les claviers ont été fabriqués, a partir de nos plans et de nos chassis par I’entreprise Laukhuff.
La qualité de la finition a été assurée par nos soins. Le plan initial prévoyait le clavier de positif
plus long que les deux autres claviers mais finalement, nous avions opté pour une répartition
différente Positif/Grand-orgue/Récit afin de ne pas provoquer de croisement des mécaniques.
L’inconvénient de cette disposition est que la mécanique du clavier de positif, seul clavier direct
sans assistance Barker, passe a travers tous les balanciers de tirasse et d’accouplement. Cela
crée des frottements que nous avons réduits au minimum sans étre a 1’abri de déformations
diies a ’hygrométrie.

Le pédalier est repris pour sa forme, sa division et ses essences sur les instruments témoins.

L’ajout souhaité par les utilisateurs d’un accouplement Récit/Positif n’est pas tres probant.
Outre la qualit¢ médiocre du toucher qui semble tres dur par rapport aux autres accouplements

N

(alors qu’il est parfaitement normal pour une mécanique a balanciers), il provoque des



désordres lorsqu’il est utilis€ avec 1’accouplement Positif/Grand-orgue. En effet, placé a
I’intérieur de la console, il est indifférent a 1’action des accouplements en Barker. Plutot, il
devrait étre indifférent. Or, la présence des contre-écrous fait agir les vergettes comme des
pilotes mais de facon aléatoire. Cet accouplement est contraire aux usages du XIXeme. La
pratique veut qu’on I’utilise a travers la machine Barker par le biais de la suppression de 1’appel
Grand-orgue, c’est le principe méme du crescendo symphonique.

Pour éviter ce défaut, il aurait fallu situer cet accouplement en aval des machines Barker mais la
disposition des mécanismes ne le permettait pas. En plus ce schéma, adopté a Moulins, nous a
été déconseillé car il ne fonctionne pas (trop €loigné des claviers il subit toute les variations de
longueur des mécaniques)

La mécanique des jeux reprend les modeles utilisés par Merklin, avec les sabres profilés en S,
I’abrégé des appel placé en miroir de 1’abrégé de tirasse .... La difficulté de cette partie fut la
fabrication des €léments métalliques, la production en toute petites séries s’est révélée ruineuse.
Tout le budget prévu au marché a ét€ englouti par la seule fabrication des sabres, des cuillers,
des rouleaux, des équerres. Et, ce, malgré le travail réalisé en découpe laser.

La mise en place définitive de la console a donné lieu a réflexion. Lors du montage en atelier
nous nous sommes apercus que sa disposition d’origine ne laissait que 45cm de latitude entre
les claviers et le panneau du buffet. Espace tres nettement insuffisant. La décision a donc été
prise d’avancer la console de 14 centimetres vers 1’avant.

6° Mécanique :

Sur le plan mécanique, il a fallu aller au plus simple. La réflexion a été poussée dans les
moindres détails pour s’insinuer dans toutes les solutions possibles avec les relevés réalisés
dans les autres orgues de Merklin. C’est I’orgue de La Rochelle qui nous a apporté la solution
adoptée au grand-orgue et au récit : une double utilisation de pilotes et de vergettes avec une laye
tirée et la seconde foulée.

La machine d’accouplement a ét¢ placée entre les deux machines Barker, disposées 1’une
derriere ’autre en arriere de la console. Le tout est placé sur un chassis unique qui maintient
totalement les mécanismes.

Le plan de Barker choisi est celui utilisé par Merklin sur les autres instruments de cette période,
du moins jusqu’en 1880. Il faut noter qu’il choisit ensuite le modele Cavaillé a double
balancier. Modele qui permet de regler conjointement 1’attaque et la décharge. Sur le modele de
Merklin, les deux sont inter-dépendants, il n’est pas possible de regler 1’attaque
indépendamment de la décharge car si on desserre 1’écrou de la soupape, c’est la touche du
clavier qui s’affaisse. Il y a donc peu de latitude sauf a réduire la course des souflets au
minimum pour obtenir une meilleure répétition mais on perd alors en dynamique a 1’attaque du
soufflet.

Sur le plan de la mécanique des jeux, on retrouve le probleme économique évoqué pour la
console mais, il y a aussi un probleme de flexion des éléments. La longueur des parcours
implique des torsions et des flexions importantes sur lesquelles il est assez difficile d’intervenir.
La mise en place de supports supplementaires au niveau des abrégé de répartition, de contre-
poids a permis d’en limiter les effets sans toutefois les supprimer totalement.



7° Tuyauterie :

Le processus de restauration de la tuyauterie ne présente pas de faits marquants et on se
reportera aux relevés pour étudier les caractéristiques de chaque jeux.

Pour les tuyaux de bois, toutes les languettes de réglage d’intensité en zinc ont été supprimées
et les tuyaux ont été placés, pour les 32°, 16’ et 8" sur des blocs avec des clefs de réglage en
copie des modeles de Merklin. Les tuyaux au dela du 4’ ont été égalisés avec des coins de bois.

Toute cette tuyauterie est d’une tres belle qualité. Il est difficile de comprendre le schéma
directeur d’établissement des tailles mais y en a-t-il un ? On est tres loin du systeme rationnel
de Cavaillé et Merklin semble plus travailler au “fieling” qu’avec des données rigoureuses.
Cette facon de travailler est encore plus marquée dans le domaine de 1’alimentation en vent.

Cette impression est confirmée par mes différentes visites d’orgues, certains sont tres réussis,
d’autres plutdt ratés. Dans tous les cas, la tuyauterie est assez semblable, ainsi les tailles du
Prestant, des jeux harmoniques, des anches sont identiques a Montpellier, a Moulins, a Rome et
au Temple Neuf alors que les volumes acoustiques sont loin d’étre équivalents.

Il n’y a pas d’erreur de conception, 2 mon sens si Merklin offrait un rapport qualité/prix
inférieur de 20% par rapport a son principal concurrent c’est bien qu’il devait faire des
économies sur certains postes et rationnaliser le travail sans trop se poser de questions
esthétiques.

Pour la reproduction des jeux manquants il n’y avait pas beaucoup de difficultés sauf pour les
jeux de Cor Anglais et le Basson 16’ du récit. Les autres jeux ont été reproduits a partir des
relevés de I’orgue de la cathédrale de Moulins.

I1 existe deux types de Cor Anglais chez Merklin : le plus courant est le Cor Anglais a anches
libres que 1’on trouve encore dans quelques petits instruments. Pour le Cor a anches battantes,
je n’ai pu retrouver que quatre jeux : Givors, le Temple Neuf, Senlis et Rome. Les deux jeux du
Temple Neuf et de Senlis ont disparu lors des remaniements successifs. Restent en place les
deux exemplaires de Givors et de Rome. Mon premier voyage fut pour Givors mais 1’orgue est
dans un tel état suite a un abandon total et a une restauration malencontreuse dans les années
soixante que ce jeu est vraiment peu convainquant. Un deuxieme voyage fut donc nécessaire
pour relever le jeu de I’orgue de St Louis des Frangais a Rome. La, les relevés furent plus
efficaces. Néanmoins, il n’est pas a un diapason normal et il a donc fallu procéder a la
fabrication de 5 tuyaux témoins correspondants a chacun des do pour définir une regle de
progression.

Pour le Basson 16°, c’est tres simple, Merklin n’en a construit que deux exemplaires : le
premier a St Eustache a Paris et le second a la cathédrale de Montpellier. Le premier ayant
disparu, c’est le second qui nous a servi de modele. C’est un modele assez réussi avec une
partie basson étroite et des basse acoustiques tres larges.

Les canaux des anches ont été reproduits par la maison Klein pour les anches a larmes
(Clarinette et Basson) et par I’entreprise Laukhuff pour les anches ouvertes (Bombarde et
Clairon). Les anches neuves du positif, Trompette et Cor Anglais, ont recu des canaux anciens
de Merklin provenant de I’orgue de salon de Mr Raimbaud.

En ce qui concerne le Violoncelle de pédale, j’avais choisi de reproduire celui d’Obernai qui est
totalement en bois. Apres les premiers essais, il est apparu que 1’attaque et la stabilité de ce jeu
n’étaient pas satisfaisantes a partir du 2F, j’ai donc décidé de reproduire les dessus en étain de
I’orgue de Moulins.



8° Alimentation :

S’il y a bien un point faible dans cet instrument, c’est sur ce poste qu’il faut le chercher. La
partie posant le plus de problemes étant les réservoirs secondaires du grand-orgue et du positif.

Apres avoir établi le calcul des capacités, j’avais constaté que le débit nécessaire a 1’instrument
en pleine utilisation serait de 34 m3. Le ventilateur fournissant 35m3 a une pression de 120mm
de colonne d’eau, le différentiel me paraissait insuffisant car il ne tenait pas compte de la
consommation des machines Barker. Il a néanmoins fallu attendre la fin du mois de Mai 2008
pour constater que ce ventilateur ne suffisait pas a alimenter 1’orgue. Heureusement, nous
pouvions avoir a disposition pour un cout modéré 1’ancien ventilateur de 1’orgue de St
Sébastien a Nancy. Ce moteur de 42m3 acquis par la paroisse en 1990 était remplacé par deux
ventilateurs et se trouvait donc a vendre. Il a pu étre mis en place tres rapidement apres quelques
modifications des introductions.

Compte-tenu des dimensions des réservoirs primaires, le travail de remise en peau a été réalisé
enticrement sur place. La palissade fut déposée, les emplacements et les poids soigneusement
notés. L’ensemble des panneaux éclisses, chassis a été soigneusement dépecé et nettoyé sur
place, les introductions anciennes sont réouvertes tandis que celles de Haerpfer sont
supprimées. Tous les assemblages des tables, de panneaux ont ét¢ soigneusement flipotés,
étanchés.

Sur les quatre pompes d’origine, deux restent en place, les autres ayant été déposées pour
I’admission du ventilateur. Le systeme d’alimentation par pompes n’ayant pas lieu d’étre remis
en service, les pompes existantes sont uniquement étanchées aux points de fuite.

Les trois réservoirs secondaires ont été intégralement restaurés en atelier. Le cahier des charges
prévoyait la fabrication d’un quatrieme réservoir pour alimenter le sommier de positif
indépendamment de ceux du grand-orgue mais a 1’étude des sommiers de Talange et des
anciennes introductions des réservoirs existants, il a ét¢ démontré que le sommier de positif était
alimenté conjointement par les deux réservoirs secondaires. Nous avons choisi de séparer la
laye du positif au niveau du 2F# afin de séparer les vents des deux cotés. Mais il n’est pas du
tout stir que cela ait été le cas en 1877. L’orgue de St Germain de Rennes mélange allegrement
les vents des réservoirs C et # a 'intérieur de la laye du positif. Le reservoir C alimente les
basses du positif tandis que le # alimente les dessus. Deux portevent alimentaient les basses et
les dessus des sommiers de grand-orgue a partir des mémes réservoirs primaires. Cette
disposition d’origine remise en place, le vent présentait des défauts de stabilité lorsque 1’on
Jouait les cinq premieres basses avec un nombre de jeux important. J’ai décidé d’ajouter un
troisieme portevent qui alimente directement le fond des sommiers en leur milieu. Les défauts de
vent n’apparaissent plus que dans de grandes phrases faisant appel a des basses répétitives.

Ce qui n’était pas prévu au cahier des charges et que j’ai ajouté ce sont des ventres sous les
sommiers faisant office d’anti-secousses. Ainsi qu’un gosier au récit qui remplace les portevent
d’origine.

Les deux gosiers des primaires ont été remis en peau.

Les pressions retrouvées lors du démontage étaient les suivantes :

Récit : 77 mm
Positif : 75 mm
Grand-orgue : 82 mm
Pédale : 82 mm

le choix des pressions s’est fait en fonction de ce j’ai pu relever dans les instruments visités. La
ligne générale étant une pression forte pour la pédale puis le grand-orgue, le positif et le récit
avec la plus faible pression. Parfois les fonds et les anches ont une pression différente.



Récit : 85 mm (secondaire récit)

Positif et GO : 95 mm (secondaires GO)
Pédale : 105 mm (primaire du haut)
Barker : 120 mm (primaire du bas)

Les sections des portevent ont été définies suivant les relevés des sommiers de Talange et des
calcul de capacités. Il ont été fabriqués en sapin laméllé/collé. Ils sont recouverts de papier cuir
vert suivant la fagon Merklin.

9° Remontage :

Apres deux années de fabrication, vient ’excitation avec le montage de ’orgue en atelier.
Comme nous ne pouvions pas transporter en atelier le buffet, il nous a fallu reproduire sa
structure pour supporter la partie avant de la charpente. Six mois de montage, d’ajustage avant
de pouvoir montrer 1’orgue au public a Nantes dans le cadre des journées du patrimoine. 420
personnes sont venues visiter notre orgue durant deux jours qui resteront mémorables. Mais
cela ne fut possible que grace (comme quoi parfois malheur est bon) a la découverte de 1’état de
dégradation avancée de la tribube interdisant tout remontage dans les délais initialement prévus.

L’orgue est monté en atelier pour y réaliser 1’essentiel de la mise en place des divers €éléments,
jusqu’a la mise en vent. Ce montage d’atelier permettait de gagner beaucoup de temps pour le
montage sur site. Malheureusement, il n’était absolument pas prévu dans le décompte des prix.
En fait, pour respecter les tranches de travaux, prévues au marché, il aurait fallu monter les
éléments au fur et a mesure de leur fabrication mais comme le poste charpente n’était prévu que
dans la derniere tranche ... Dans un orgue du XIXeme, la complexit¢ mécanique et la
multiplicité¢ des détails est telle que la durée de montage est décuplée par rapport a un orgue
classique. Ce sont pres de 10 mois qui auront ét€ nécessaires pour un montage/remontage
complet.

Le transport sur place et montage définitif ont commencé le 07 Janvier 2008, Entre-temps, il
avait fallu re-nettoyer le buffet et le matériel sur place qui étaient recouvert d’une couche de
poussiere diie aux travaux de reconstruction de la tribune. Pour le remontage, une tour de levage
était montée pour supporter les palans et les rails de roulage.

Je passe sur I’inondation des réservoirs primaires lors d’un orage le 7 Juin 2008. Les réservoirs
ont di etre remis en peau en deuxieme fois avec trois semaines d’immobilisation.
Malheureusement, il n’est pas dit que cet évenement n’ai pas des répercutions a long terme,
I’étanchéité des plateaux sur les assemblages ayant été sérieusement mis a mal.

10° harmonie et accord

C’est un travail de mise en symbiose de I’instrument avec 1’édifice. Le patrimoine de Merklin
devait étre préservé et ce poste consistait a retrouver une harmonie pleine et chantante.

Doe marque la fin d’un chantier et c’est aussi 1’occasion de rassembler tous les documents qui
se sont accumulés pendant toute la durée du chantier. La curiosité fait que I’on vient a les relire
alors que la plupart étaient sortis de I’esprit. Il faudra donc se reporter a mon devis pour lire les
commentaires que j’ai alors faits sur ’harmonie de I’instrument qui sonnait “lointain” avec



des anches de récit et de pédale “tres présentes”. L’orgue que nous avons reconstruit en copie
contient précisement ces parametres que 1’on me reproche !

Je me réfere toujours a ce devis dans lequel je constatais que la flite harmonique avait été
poussée pour compenser la baisse de pression du sommier de grand-orgue (Haerpfer I’avait
abaissée a 82 pour une pression actuelle de 95mm). Il aurait fallu que je referme 1égerement les
pieds pour revenir a une harmonie proche de 1’origine. En toute logique, I’augmentation de la
pression et le remplacement des sommiers a pistons a vent direct par des sommiers a gravures
devait me conduire a diminuer le vent au pied des tuyaux. Pourtant, afin de répondre a la
demande des utilisateurs, j’ai ouvert les pieds afin de donner plus de présence aux fonds du
clavier de grand-orgue.

Cela ce traduit malheureusement par les effets pervers habituels qui sont une instabilité de
I’accord et un manque de dynamique sonore. Je regrette notamment la trés belle harmonie qui
se dégageait du violoncelle avant ces modifications demandées par les utlisateurs.

Les récriminations sur les anches, particuliecrement la trompette du récit, fondées sur
I’interprétation d’ceuvres musicales non écrites a 1’époque de la construction de 1’orgue sont
encore plus invraisemblables des lors que 1’on prend la peine de visiter les derniers orgues de
Merklin en état de jeu.

Si I’orgue du Temple Neuf a gardé une grande partie de ces jeux (37 sur 42), la tuyauterie a
cependant subi de multiples modifications. lorsque 1’on regarde I’histoire de notre orgue, les
interventions ne sont pas anodines : Walker retouche les jeux d’anches, Haerpfer remplace les
sommiers et modifie les pressions avec pour conséquence un vent totalement différent,
Mulheisen éclaircit la palette tonale en baissant des bouches, supprimant des longueurs
harmoniques et en remplacant 5 jeux.

Lorsque j’interviens les parametres essentiels de hauteur de bouche, de placement et de
traitement du biseau sont conservés sur la plupart des jeux. Les languettes anciennes sont
conservées, les tournures ayant été modifiées pour les pressions plus basses.

Parmi les jeux modifiés, j’ai reconstitué les parametres en fonction des autres jeux existants et
de nos relevés.

Ayant eu ’occasion d’écouter plusieurs orgues Merklin pendant la période d’harmonie, il
m’est difficile d’y distinguer une constante artistique, 1’efficacité semble €tre plus importante
que la qualité. Comme chez tous les facteurs du XIXeme siécle, les harmonistes se succedaient
et d’un instrument a I’autre on peut trouver de grandes différences. Certains orgues pouvant
étre vraiment vulgaires. A coté de cela, des jeux tres caractéristiques de Merklin présentent une
réelle beauté et je pense particulierement a la Fliite d’Echo, au Quintaton, a la Clarinette, au Cor
Anglais ...

J’ai cherché a faire parler les tuyaux avec le plus de naturel possible. Les tuyaux sont stables,
sans violence avec une attaque bien moelleuse. Je suis opposé aux attaques sur I’octave qui
viennent naturellement lorsque l’orgue s’empoussiere mais rapportent une impression de
précarité.

Pour les anches, il s’agissait surtout de suivre la ligne assez puissante des jeux existants. Leur
caractere soliste est bien affirmé et ils doivent s’entendre avec un accompagnement assez
soutenu.

J’avais trouvé les entailles d’accord assez ouvertes au démontage et nous les avions refermées
lors de la restauration de la tuyauterie. A la mise en place, j’ai vite constaté qu’il fallait les
rouvrir pour retomber a un diapason moyen de 437 Hz a 18°C. Le systeme d’accord n’est pas
tres cohérent car nous allons avoir d’un coté des tuyaux bouchés a la limite de pouvoir étre
accordés avec des tampons a fleur du tuyau (B16 GO) ou bien carrément trop courts comme le
32’ et d’un autre des tuyaux de flute avec des pavillons tres ouverts, parfois trop ou des corps
d’anches trop longs (Bombarde 16 pédale). Vite fait, trop vite fait, monsieur Merklin.



Bilan du chantier

Voila un chantier qui devait etre modele, premiere reconstitution importante en France d’un
orgue symphonique. Mais il aurait fallu plus de moyens, un déroulement moins chaotique, des
utilisateurs moins impatients et éviter tout compromis.

Revenir a Iorgue Merklin de 42 jeux aurait évité que 1’on puisse croire que cet instrument
pouvait tout jouer.

Ou bien, au contraire, il fallait jeter Merklin aux orties et on pouvait alors répondre a une
demande d’instrument néo-symphonique avec tout le confort que souhaite les organistes
aujourd’hui.

La demande d’un combinateur électronique dans un orgue historique aurait dui alerter le Maitre
d’GEuvre. 1l fallait aussi creuser la question pour savoir pourquoi cet orgue avait é€t¢ en partie
sacrifié en 1935.

Pour ma part, conformément au cahier des charges, j’ai reconstruit un orgue Merklin, je suis
intimement convaincu d’avoir fait un tres beau travail et d’€tre tres proche de la réalité
historique. Si ce n’était pas le but, alors pourquoi tre venu me chercher ?



Le diapason a été remonté, c’est parfaitement net sur la plupart des entailles de timbre. Celles-ci
avaient déja été renforcées a ’aide d’étiquettes en papier. Les entailles simplement battues ne
pourront pas donner totale satisfaction, c’est pourquoi il faudra probablement ressouder une
partie des pavillons. Cette opération peut se réveler traumatisante si elle est mal conduite. La
tendance étant de trop ressouder ou pas assez ...I1 faut donc opérer apres une approche du ton
sur mannequin, avec des soudures fines et discretes.

8° Remontage :

L’orgue est monté en atelier pour y réaliser 1’essentiel de la mise en place des divers éléments,
jusqu’a la mise en vent. Ce montage d’atelier permet de gagner beaucoup de temps pour le
montage sur site. La partie instrumentale étant totalement indépendante du buffet, seuls resteront
a adapter les postages de la facade et les fixations.

Mise en place des sommiers sur la charpente. Découpe et fixation des portevent.

Mise en place et montage de la mécanique de tirage de notes. Ajustage des éléments
mécaniques, découpe et finition des vergettes.

Assujettissement des tuyaux sur les sommiers, calages sur les faux sommiers et fixation des
rateliers.

Transport sur place et montage définitif. Pour le remontage, un échaffaudage tubulaire sera
édifié depuis le sol et maintenu sur la tribune par une entreprise sous-traitante spécialisée. Cet
échaffaudage sera conforme aux normes de sécurité et certifié avant mise en utilisation. Il sera
monté pour supporter les palans et les rails de roulage.

Le transport se fera par étapes pour ne pas encombrer le temple, un petit atelier sera reconstitué
sur la tribune avec plusieurs machines portables pour améliorer le travail.

Quelques études seront nécessaires pour optimiser le remontage, ainsi, il semble que la console
ne puisse étre remontée entiere, du moins en passant par dessus la rambarde de la tribune.
Pourra-t-on la démonter ?

Essais des pression, réglages mécaniques. La pression sera obtenue par la mise en place des
poids actuels sur le réservoir.






